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ПІДГОТОВКИ ДОКТОРІВ ФІЛОСОФІЇ В ЄВРОПІ: 

РАЗОМ ДО СПІЛЬНОГО МАЙБУТНЬОГО
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1. Single blind; 
2. Double blind; 
3. Triple blind; 
4. Open review



Рецензент є анонімним для автора, тоді як ім’я автора та його афіліація 
доступні рецензенту.
• Одиночне сліпе оцінювання є загальноприйнятою політикою 
рецензування в багатьох предметних галузях, таких як фізичні науки
Переваги: Рецензенти можуть критикувати без будь-якого впливу на 
них з боку авторів. 
Недоліки: Не захищає авторів від гендерних або будь-яких інших 
упереджень.
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І рецензент, і автор залишаються анонімними один для одного 
• Подвійне сліпе все більш поширене в соціальних науках і набуває 
популярності в інших предметних областях
ПЕРЕВАГИ:
• Рецензенти можуть критикувати без будь-якого впливу на них з 

боку авторів. 
• На практиці надзвичайно важко повністю анонімізувати авторів і 

рецензентів (самоцитування, тема чи стиль написання/викладу)
НЕДОЛІКИ: 
• Зменшує можливість упередженості
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Ідентифікація авторів і їх афіліація анонімні, як для рецензентів, так і редакторів під 
час процесу рецензування
Не дуже відомий процес у багатьох предметних галузях

ПЕРЕВАГИ
• Рецензенти можуть критикувати без будь-якого впливу на них з боку авторів
• Зменшує ймовірність упередженості від редакторів

НЕДОЛІКИ
• Відсутність систематичних досліджень її ефективності
• Надзвичайно важко з практичної точки зору повністю анонімізувати авторів і 

рецензентів (самоцитування, тема чи стиль написання/викладу)



• Ім’я рецензента повідомляється авторам або під час публікації читачам
• Зміст процесу рецензування доступний читачам
• Не дуже відомий процес у багатьох предметних галузях

ПЕРЕВАГИ
• Підвищує прозорість і довіру.
• Забезпечує визнання рецензентам. 

НЕДОЛІКИ
• Це нещодавно розроблена концепція, яка не потребує додаткових даних та 

перевірки
• Багато визначень відкритого рецензування викликають плутанину
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ВНУТРІШНЄ РЕЦЕНЗУВАННЯ 

• Редактор оцінює подані матеріали та визначає, чи входять 

вони до процесу рецензування чи відхиляються

• Рецензування проводиться редакцією журналу

• Один або кілька редакторів журналу виконують функції 

рецензента 

• Рішення приймається редактором після обговорення всіх 

звітів рецензентів

https://researcheracademy.elsevier.com/


https://researcheracademy.elsevier.com/

ЗОВНІШНЄ РЕЦЕНЗУВАННЯ

• Редактор обробки не переглядає рукопис, але дуже добре знає 

спільноту та предметні області

• Редактор запрошує експертів у цій галузі для рецензування 

рукопису

• Редактор обробки приймає рішення на основі наданих 

рецензійних звітів

https://researcheracademy.elsevier.com/



